KALATALOUDELLISTEN NIIN SANOTTUJEN 0o-VELVOITTEIDEN AVAAMINEN VE-
SILAKIA MUUTTAMALILA VAATII HUOLELLISTA VALMISTELUA

Suomessa on viime aikoina kayty julkista keskustelua ns. o-velvoiteluvista, joilla tarkoitetaan
vesivoimalupia, joissa ei ole ja joihin ei voida lisdta kalatalousmaarayksia.

o-velvoitelupien maara on suhteellisen pieni, ne ovat yleensi vanhoja ja koskevat paasiaan-
toisesti hyvin pienia toimijoita.

o-velvoitelaitokset sijaitsevat my0s padsdantoisesti pienissi vesistoissd, missa edellytykset
vaelluskalakantojen elvyttamiseen ovat yleensa hyvin rajalliset ottaen huomioon vesivoiman
kayttoonoton vaikutukset. TAma korostaa kalataloudellisen hy6dyn arvioinnin merkitysta.
Tamain johdosta, mikili lainsddaddnnon muuttamista harkitaan, on tiarkeia toteuttaa muutos
harkiten ja o-velvoitelupien ominaispiireet tunnistaen.

Alla on esitetty 0-velvoitteiden ominaispiirteet huomioiva sidannosehdotus vesilain muutta-
miseksi. Ehdotus perustuu nykyiseen vesilain 19 luvun 7 §:4n, eli kokonaan uudesta saante-
lymallista ei olisi kyse. Perustelut ehdotukselle ovat seuraavat:

1ja 2 momentti:

Toiminnanharjoittajan aseman ja omaisuudensuojan nakokulmasta on merkittava ero siina,
maarataanko toiminnan edellytyksiin vaikuttava velvoitekokonaisuus alkuperiisessa lupa-
paatoksessa vai jalkikiateen. Alkuperaisen lupapdiatoksen mukaisen velvoitekokonaisuuden
ollessa kustannusvaikutuksiltaan toiminnan taloudellisten edellytysten kannalta mahdotto-
man suuri, voi toiminnanharjoittaja jattaa investoinnin tekematta. Jalkikateisesta puuttumi-
sesta lupapditokseen on adritapauksessa seurauksena toiminnanharjoittajan toiminnan
paattyminen taloudellisesti kannattamattomana ja tehtyjen investointien menetys. Tama ko-
rostuu o-velvoitetapauksissa, silla luvanhaltijat ovat useassa tapauksessa pienia toimijoita.
Yllamainituista syista olisi perusteltua, etta o-velvoitteen avaaminen sidottaisiin yhteistyossa
tehtavaan selvitykseen, jossa kartoitettaisiin toiminnan vaikutusten ja naiden pienentamisen
keinot. Tapauskohtainen jouston mahdollisuus on tiarkea kussakin tapauksessa tarkoituk-
senmukaisimpien ratkaisujen erilaisuuden takia.

3 momentti

o-velvoitteen avaamisesta pitad saada todellista hyotya, kuten vesilain 19 luvun 7 §:ssa.
Vesilain 19 luvun 7 §:n 3 momentin mukaista mahdollisuutta maarata luvanhaltijan selvitys-
velvollisuudesta ei ole sisillytetty sidannosehdotukseen, koska o-velvoitelupien haltijat ovat
monessa tapauksessa pienia toimijoita, joilla ei ole resursseja selvitysten tekemiseen.
Momentti

Vesilain 19 luvun 7 §:ssd on vaatimus siité, etta tarkistaminen ei saa vihentaa huomattavasti
saannostelysta saatavaa kokonaishyotya eikd muuttaa olennaisesti sidnnostelyn alkupe-
raista tarkoitusta, ellei se ole jo menettinyt merkityksensa. Vastaava vaatimus estiisi mo-
nissa tapauksissa o-velvoiteluvan avaamisen, silla laitokset ovat usein pienia ja suhteellisen
vahaisillakin muutoksilla voi olla suuri merkitys laitoksen tuottamaan kokonaishyotyyn.
Mutta jos tdimain rajan yli mennéaéan, tulee perustuslain 15 §:n 2 momentin perusteella yleisen
tarpeen ja tayden korvauksen periaatteen toteutua. Sadnnosehdotus noudattaa tilta osin ve-
silain 2 luvun 13 a, 14 ja 14 a §:ia.

Momentti

Lainkohdan viimeisessd momentissa sdiddettiisiin 0-velvoiteluvan avaamisesta johtuvien
edunmenetysten korvaamisesta. Vesilain 19 luvun 7 § sisaltaa vastaavan maarayksen, samoin
vesilain 3 luvun 21 §. Maarays on valttamaton o-velvoitteen avaamista koskevissa tapauk-
sissa, joissa toiminnanharjoittajalle aiheutuvat edunmenetykset olisivat usein kohtuuttomia
ja kyseessa olisi kiytannossa monesti toiminnan kiayminen taloudellisesti kannattamatto-
maksi. Tilanne muistuttaisi kdytannossa naissa tapauksissa toiminnanharjoittajan omaisuu-
den pakkolunastusta.



Vesilain 19 luku 10 a §:

Jos vesitaloushankkeesta, jolle on myonnetty lupa ennen tamdn lain voimaantuloa ja jota
koskevaan lupapaddtokseen ei ole sisdltynyt kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevia
madrdyksida, aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle huomattavaa vahinkoa, voi asian-
omainen kalatalousviranomainen selvittdd ndiden vahinkojen laadun ja laajuuden, sekd
keinot ndaiden vahinkojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi. Selvitys on tehtdvd yhteis-
tyossa luvanhaltijan kanssa.

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, kalatalousviranomainen tai kunta voi ha-
kea lupaviranomaiselta uusien kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien madrdysten
antamista.

Uusien madrdaysten antamisen edellytyksend on, ettd siitd saatava hyoty on yleisen edun
kannalta olosuhteisiin ndhden merkittavd. Mddrdysten antamiseen sovelletaan 3 luvun 14
§:n mddrdyksid.

Mikali uusien mddrdysten antaminen vdhentdisi huomattavasti muutoksen kohteena ole-
vasta hankkeesta saatavaa kokonaishyotyd tai muuttaisi olennaisesti hankkeen alkupe-
rdistd tarkoitusta, ellei se ole jo menettdnyt merkityksensd, uusien mddrdysten antaminen
edellyttaa, ettd hakijalle myonnetddn tarvittava oikeus toisen alueeseen, rakennukseen,
laitokseen, muuhun rakennelmaan tai vesivoimaan, tai niiden omaksi lunastamiseen,
poistamiseen muuttamiseen tai hyvaksi kdyttdmiseen noudattaen soveltuvin osin, mitd 2
luvun 14 §:n 2 ja 3 momentissa mddrdtdadan. Tdssd momentissa tarkoitettu otkeus voidaan
myontdd, mikdli tamd edistdd yleista etua merkittdvdalla tavalla ja mikdli tdtd voidaan
pitdad yleisen tarpeen vaatimana. Oikeus myonnetddn pysyvdnd tai erityisestd syysta
mddrdatkaisena ja sitd saadaan kdayttad vain sithen tarkoitukseen, jota varten oikeus on
myonnetty.

Uusien kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien mddrdysten antamisesta atheutuvat
edunmenetykset, jolleivdt ne ole vdhdisida, mddrdtddn hakijan korvattaviksi noudattaen
soveltuvin osin 13 luvun sadnnoksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos
madrdysten antamisella ei ole padasiassa paikallista merkitystd.

2(2)



